Sonderdruck aus ,Der Kassenarzt” 40 (2000) Heft 3/4, Seite 17-18 Januar 2000

Kassenarzt-Verlag GmbH, 60486 Frankfurt/Main

Medizinische Gutachter vor Gericht

Ein Sumpf von Filz

und Amigostrukiuren

Warum beauftragt ein Diisseldorfer Sozialrichter einen Mainzer Neurologen mit
einem Gutachten auf HNO-Gebiet? Warum wird ein Gerichtsmediziner, der inzwi-
schen rund 100 Gutachten pro Jahr iiber ,HWS-Schleudertrauma® ohne Ansehen
eines Patienten nach dem Unfallfoto fertigt, auch zur Begutachtung einer rheu-
matoiden Arthritis* zugezogen? Und: Warum liest man in Urteilen gewihnlich
nichts iiber die finanziellen Verflechtungen von Sachverstindigen? Solchen Unge-
reimtheiten auf dem Gebict des Gutachter(un)wesens vor deutschen Gerichten ist
Hugo Lanz auf der Spur. Der Miinchner Fachanwalt stiell dabei auf einen Sumpf
von Filz und Amigostrukturen, den er nach Kriiften trockenzulegen versucht.

Auf dem Lanzschen Spezialgebier stehen
sich nach wie vor Angehinige zweier Klas-
sen vor Gericht gegeniiber: |, Diejenigen,
die sich Gutachter kaufen kénnen, und die-
jenigen, denen dazu die Mittel fehlen®, wie
der Rechtsanwalt bereits in einer fritheren
Arbeit in der Zeitschrift fiir Rechispoli-
tik™ angeprangert hatte. In Vorirdigen vor
dem  Fachinstitu fiir Sozialrecht™ und auf
Einladungen der SPD-Bundestags(raktion
in Bonn wurde er jetzt noch deutlicher.,
Wihrend sich ein Bausachverstindiger im
allgemeinen eher hiiten wilrde, cine ein-
sturzgefihrdete Bricke als villig sicher zu
begutachten, bestiinden auf medizini-
schem Gebiet gewisse Freiciume, genay
zu dem Ergebnis zu kommen, wohin man
wolle,

Justitia ist héaufig blind

Wie rechtens das sei. hatte zum Beispiel
dic Staatsanwaltschaft Heidelberg anlil-
lich eines Ermittlungsverfahrens gepen
einen Ordinarius [ir Arbeitsmedizin durch
ein dulierst bemerkenswertes Statement
verdeutlicht: _Ein Gutachter, welcher es
tatsiichlich von vornherein darauf abgese-
hen hiitte, in ungerechtfertigter Weise zu
Lasten cines Geschidigien eine entschi-
digungspflichtige Berufskrankheit in Ab-
rede zu stellen oder zu dessen Gunsten zu
bejahen, kann dieses von ihm beabsich-
tigte Ergebnis durch die Ubernahme ent-
sprechender wissenschaftlicher Meinun-
gen und Methoden erreichen, ohne sich
dabei strafrechtlich angreifbar zu machen™
(Verfiigung vom 2. April 1998 zu AZ 25
J59041/93, 5, 10

Dabel, so Lang, ist Justitia hiufig , blind
gegeniiber den Verflechtungen ihrer Gut-
achter™. In diesem Zusammenhang zitiert
er einen Schriftsatz seines Kollegen For-
ster aus Traunstein, der vorrechnete, dab
einzelne Gutachter allein von den Berufs-

genossenschafien ein Zubrot von dber
30 000 DM pro Monat erhalten,

Gutachter eher auf weillen
als auf schwarzen Listen

Werden schwarze Listen fiber wenig will-
Fihrige Gutachter gefiihrt, wie das schon
vor Jahren im L STERN® behauptet wur-
de? ,.Ich habe eher den Eindruck, dab Ver-
sicherungen weibe Listen Ober Gutachter
haben, die regelméliig zu ihren Gunsten
begutachten™, mutmalit Lanz, Gutachter-

Justitia ist hiufig blind gegentiber den Ver-

flechinngen threr Guiachiter — Fachamwalt
o (=)

Hugo Lanz (Miinchen)

kauf niitze wichtigen Interessengruppen:
Man winke mit lukrativen Beratervertrii-
gen, weiteren Aufiriigen flir Gutachten und
klinische Studien, Zuzahlungen an Arzte-
kammern, Sponsoren- und Bestechungs-
geldern sowie der Finanzierung von Ta-
gungen und Forschungsgvorhaben.

wRrankenversicherungen®, so Lanz in sei-
nem Referat ,Das Gutachterwesen als
Fortschrittsbremse in der medizinischen

Versorgung™ wirtlich weiter, ,,machen sich
Cutachter gefigig, indem sie deren (Pri-
vat)patienten keine Erstattungsschwierig-
keiten machen™, wihrend bei kritischen,
unbequemen Arzten weit eher die Kosten-
bremse angesetet werde, Die Macht ent-
sprechender Institutionen sei enorm:  Palit
ihnen ein Gutachten niche, gehen sie den
Giutachter massiv an, greifen in ihre Rep-
tilienfonds und kaufen sich Gegengutach-
ten”. Bei bestimmten Facharzigruppen -
etwa den Orthopéden — seien bereits dber
die Hilfie der niedergelassenen Arzte mit
der Versicherungswirtschaft — z. B. den
Berufsgenossenschafien — eng verbunden.
So werde ,.den kleinen Leuten” geschadet:
m dem Arbeiter, der durch seine Arbeits-
bedingungen bzw. toxische Stoffe krank
wurde,

m dem Verletzten, dem man weismacht,
sein Korperschaden wiire auch ohne Un-
fall eingetreten oder

® dem Patienten, dem man fortschrittliche
bzw. notwendige Therapien vorenthilt,

Peinliche Fragen vor
Gericht nicht zugelassen

Im allgemeinen sind die Gerichte der —
villig falschen — Ansicht, Befangenheit
beginne erst, wenn die in Frage stehenden
finanziellen Zuwendungen seitens einer
Partei die einzige Cuelle fiir den Lebens-
unterhall eines Gutachters sind, , Niemand
aber”, hiilt Lanz pointiert dagegen, | kiime
auf die abwegige [dee, ein Sachverstindi-
ger set im Prozeli seiner Geliebten nicht
befangen, weil er wegen seiner Ehefrau
und einer weiteren Geliebien nicht auf sie
angewiesen sei”. So wilirden Fragen eines
Anwalts nach den finanziellen Verflech-
tungen eines Gutachters von den meisten
Richtern mit der Bemerkung abgeblockt,
das pehdre nicht zur Sache.

Hinzu kommt, dal bekanntlich das |, Sein
das Bewultsein schatft™: So verinnerlich-
ten viele Gutachter im Laufe der Zeit, was
thren vermdgenden Auftraggebern nutzt,
und begreifen es als ., Wahrheit”. Manche
Richter hinwiederum — so schlieBt sich der
Kreis — bestellten an sich nicht notwen-
dige Gutachter, um sich cine sorgfiltige
Bearbeitung des ProzeBstoffes #u erspa-
ren. Vom Gutachten werde dann oft nur
die Zusammenfassung pelesen. Mit die-
ser Jkann der Gutachter seinen Amigos
zeigen, dall er auf ihrer Seite steht", wih-
rend Tachliche Argumente und Einwiinde
mit dem Hinweis aul — von den Richtern
ni¢ beachtete — Hinweise bzw, Fulinoten
aul irgendwelchen Seiten eines iiberlan-
gen Opus gekontert werden.




Polifik.......

Michtige Institutionen wie der TUV hal-
ten im deutschen Gutachter{unwesen so-
gar regelrechie Monopolstellungen, ob-
wohl — was aber wenigen bekannt sein
diirftc — zum Beispiel auch die PIMA in
Mainz-Kastel und Frankfurt am Main
Medizinisch-Psychologische-Untersu-
chungen durchfiihrt (MPU). Was Fragen
zur Alkoholabhiingigkeit betrifft, schitzt
TUY-Oberpsychologe Hans Utzelmann
{Kdln) den Rat drzilicher Kollegen — be-
sonders der Hausirzte — offenbar recht ge-
ring ein, indem er diesen eine gewisse
Blaudugigkeit attestiert.

Wie kompetent !.j"ntl
Gutachter vom TUV?

Die Psychologen haben hier eindeutig das
Sagen, etwa wenn — ciner Untersuchung
von | 988 zufolge — bei einem cinmaligen
Alkoholwert von 1,5 Promille und mehr
von emnem unkontrollierten Vieltrinker
ausgegangen wird und — trotz negativer
drztlicher Befunde zum Suchtverhalten

die lebenslange totale Abstinenz zur Wie-
dererlangung des Flhrerscheins als Con-
ditio sine qua non therapeutisch postuliert
wird. Dem franzdsischen Schauspicler
Gérard Depardien etwa — vor kurzem mit
iiber 2,5 Promille am Steuer ertappt — wiir-
de unter solchen Pauschalprimissen wohl
jegliche Arbeits- und Kontrollmiglichkeit
iiber sich selbst abgesprochen, falls ersich
nicht — was er wohl keineswegs vorhat

zum Gang nach Canossa der vollen Ent-
sagung vom Alkohol bekehrte, Auch der
ADAC fordert hier inzwischen mehr gut-
achterliche Kompetenz bei der MPU, so
sei die Hinzuzichung von Fachiirzten bei
Alkoholfahrien ab 1.6 Promille unerlifl-
lich. Das werde bisher aber nur in Aus-

Die eigentlichen Opfer werden manchmal
Jast zu Angellagten — Alois Gitick (CSU)
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nahmen — dann zu Ungunsten der Betrol-
fenen — gestattet.

Rechtsanwalt Lanz aber michte das Gut-
achter{unjwesen kurieren, indem dem wis-
senschaftlichen Pluralismus — wider be-
stimmie ,,Gutachterseilschaften™ - eine
Ciasse gebahnt wird, Dabet sollen verstirkt
frei praktizierende Arzte mit einbezogen
werden, Jlch bin daven (berzeugt”, so
Lanz wirtlich, .dab durch die Benennung
niedergelassener Arzte die Qualitit der
Gutachten im Durchschnitt steigen wird™:
Nicht mehr das FlieBbandgutachten eines
unerfahrenen Uni-Assistenzarztes, der von
der Praxis keine Ahnung habe, sondern das
des Praktikers sei gefragt, der iiber das
schreibt, was er tagtiiglich macht.

Auch Abgeordnete iben
Kritik am Gutachterwesen

Schiitzenhilfe erhilt Lanz dabei von Par-
teien verschiedenster Couleur. So seien die
eigentlichen Ursachen der Gutachterpro-
bleme kaum durch Patientenanwiilte oder
weitere Verrechilichungen zu |8sen, ist
Alois Glick (Trauwalchen) iiberzeugt:
LStrukturen und Verfahren miissen aut den
Pritfstand”, fordert der Fraktionschel der
CSU im bayerischen Landtag. ,.Unzumui-
bar lange Verfahren® bei Unfall- und Be-
rufsschiiden oder im Pllegebereich mit oft
Jahrelangen Gutachter-Auseinanderset-
zungen sollten der Vergangenheit angehd-
ren. Des ginge bisher manchmal so weit,
dali sich die eigentlichen Opfer persinli-
cher Schicksalsschlige plitzlich fast in
einer Angeklagienrolle sihen.

Auch Heiko Schultz aus dem fiiinkischen
Cadolzburg, Mitglied der SPD-Landtags-
fraktion in Bayern, beklagt die Existenz
~in ihrer Kompetenz fragwiirdiger und hin-
sichtlich threr Unabhédngigkeit bedenkli-
cher Gulachter™ — diese stellten allerdings
eine Minderheit mil jedoch zum Teil gro-
ffem Einfluli dar. Tatsichlich bleibe zum
Beispiel festzustellen, dali der relative
Anteil entschidigter Berufskrankheiten
seit Mitte der 6ler Jahre stetig abgenom-
men habe und gegenwiirtig etwa 7.5 Pro-
zent betrage.

Schultz zitiert in diesem Zusammenhang
den fiir Sozialdatenschuiz zustindigen Re-
teratsleiter beim Bundesbeauftragten fiir
den Datenschutz, Ingoll’ Spickschen, nach
dem die Berufsgenossenschafien thnen ge-
nehme Gutachter firmlich heranbildeten
und sie mit proportional zur Zahl der jihr-
lich erstatteten Gutachten wachsender Ab-
hiingigkeit auf Kurs hielten. Er zieht u. a.
folgende (parlamentarische) Konsequen-
7en aus einer Anhdrung der SPD-Land-

Bekiagt die Exisienz in ihrer Kompetenz

Sragwiivdiger und hinsichilich ihver Unab-

hengigkel! bedenklicher Guiachter — Hei-
ko Schuliz (Mdl Bavern, SPD)

tagsfraktion zur Problematik medizini-
scher Gutachten, die Ende letzten Jahres
im Bayerischen Landiag stattfand:

m Der g 2000 01 SGB VI mit einem Aus-
wahlrecht der BetrolTenen sollte strikt ein-
gehalten werden. Beratende Arzte der
Unfallversicherungstriiger sind als solche
zu kennzeichnen, die Versicherten haben
selbst ein Gutachter-Vorschlagsrecht.

So versuchen, den Sl.lmpl_
trockenzulegen

® Erarbeitung von Kriterien fir Kompe-
tenz und Unabhingigkeit von Sachverstin-
digen.

m Uberpriifung der zwischen Unfallversi-
cherungstripern, Landesgewerbedrzten
und Sozialgerichten peiiblen Praxis, die
Gutachterlisten auszutauschen baw. abzu-
gleichen und letztlich eine echte — auch
gutachterliche — Kontrolle fritherer Ent-
scheidungen zu untergraben.

m Gutachten nach Aktenlage nur dann,
wenn die Mehrzahl der Vorgutachten nicht
ilter als ein halbes Jahr sind,

m AusschiuB von Arzten als Gutachter, die
wesentliche Anteile thres Einkommens als
beratende Arzte oder aus anderen Titig-
keiten bei Sozialversicherungstrigern er-
zielen oder in amtlicher Funktion Aufga-
ben fiir die Gewerbeaulsicht erfiillen, so-
wie, last but not least,

& Anderungen der Vorschrifien der Zivil-
prozefordnung (ZP0) beim , Beweis durch
Sachverstindige” nach dem angelsichsi-
schen Modell, das eine Darlegung von
Sachkunde und méglichen Befangenheits-
griinden durch den Sachverstindigen
selbst verlangt! Hens-JSiirgen Richier



