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Das Ermittlungsverfahren wird gemd® § 170 Abs. 2| Strafprozef-
ordnung eingestellt.

Grinde:;

D. unbekannten Tater(n) lag zur Last, den Anzeigeerstatter auf
der Internetseite www.falschgutachter.info als solchen bezeich-
net und hierdurch beleidigt bzw. Uble Nachrede unternommen zu

haben.

rgeben, dass
ht wvorliegt.
als "Falsch-

Allein die
r Bezeichnung
eine direkte
lenfalls der
s erfullt den
die AuRerun-

Die durchgefihrten Ermittlungen haben jedoch

eine Strafbarkeit nach §§ 185, 186 StGB ni
Eine direkte Bezeichnung des Anzeigeerstatters
gutachter" erfolgt auf den Internetseiten nicht
Tatsache, dass die Internetseite selbst unter d
www. falschgutachter.info gefihrt- wird, stellt

Verbindung zum Anzeigeerstatter her; es 1ist a
Rickschluss durch den Nutzer selbst méglich. Di
Tatbestand der Beleidigung nicht. Im Ubrigen si
gen noch von der Meinungsfreiheit gedeckt. Es handelt sich bei
der Analyse des Gutachtens des Anzeigeerstatters eine kriti-
sche, an der Sache orientierte Auseinandersetzung mit dem Gut-
achten. Die Grenze zur Schmahkritik wurde nicht dberschritten.

Des Weiteren kommen bei dem von d. Antragsteller(in) geschil-
derten Sachverhalt nur Privatklagedelikte in Betracht (§ 374
StPO) . Die Offentliche Klage wird in diesen Fdllen von der
Staatsanwaltschaft nur dann erhoben, wenn dies im &ffentlichen
Interesse liegt (§ 376 StPO). Da der Rechtsfrieden iber den
Lebenskreis d. Verletzten hinaus nicht gestdrt| ist und die
Strafverfolgung kein gegenwadrtiges Anliegen der Allgemeinheit
darstellt, ist im vorliegenden Fall eine Mitwirkung der Staats-
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anwaltschaft nicht geboten. Es steht d. Antragsteller

(in) frei,

durch Erhebung der Privatklage (§ 381 StPO) vor dem zustandigen
Amtsgericht die beantragte Bestrafung d. Taters/Taterin selbst

zu bewirken. Erfolgsaussichten einer Privatklage, d:
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Minchen, den 28.01.2008
FISCHER-BRANDIES - 12/B0O

Strafanzeige gegen den Vorstand der International Imnlant Fonndatiow,

80802 Miinchen
bzw. gegen Unbekannt

Sehr geehrte Damen und Herren,

/
unter Vorlage einer Vollmacht zeige ich Ihnen hiermit die Vertretun

EberhardFischer-Brandies, Albert-RoBhaupter-Str. 73, §1369 Miinch

Mein Herr Mandant betreibt unter der vorstehenden Anschrift eine &
Kiefer-Gesichtschirurgie, plastische Operationex, Implantologie und
ist er als Gutachter titig.

. Leopoldstr. 116,

des Herm Prof. Dr. Dr.
en, an.

ztliche Praxis fiir Mund-
Oralchirurgie. Zusétzlich

Namens und in Auftrag meines Herrn Mandanten bringe ich nachstehenden Sachverhalt zur

Kenntnis mit dem

Antrag,

ein Ermittlungsverfahren wegen Beleidigung und iibler Nachrede g
einzuleiten.

GemiB § 194 StGB wird hiermit ausdriicklich ein entsprechender

Strafantrag

gestellt,

emiB §§ 185, 186 StGB
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Begriindung:

Ein Bekannter machte meinen Herrn Mandanten Mitte November 2007 ¢

jarauf aufmerksam,

dass Herr Prof. Fischer-Brandies im Internet als ,,Falschgutachter* betitelt wird.

Hierzu Folgendes:

Von der International Implant Foundation wird gemé Anlage 1 eine Inter
(www.implantfoundation.org), die per Link auf eine weitere Web
www.falschgutachter.info verweist. Schaut man sich nun diese Webseite a
neben anderen Namen auch der Name meines Herrn Mandanten auf. B
gelangt man zu den ,.Beweggriinden® -Anlage 3-. Dort vertritt der Betrei
Intention, falsche Gutachten aufdecken zu wollen. Als Betreiber ist im Imy
die International Implant Foundation benannt mit der im Betreff angegebs
Vorstand dieser Vereinigung besteht aus Rechtsanwalt Michael Za
Konstantinovic und Dr. Werner Mander.

Auf die Seite ,,Falschgutachter.info* gelangt man im Ubrigen auch, wenn
bei Google den Namen meines Herrn Mandanten und Falschgutachter eingi

Die Bezeichnung des Herrn Prof. Fischer-Brandies als Falschgutachter i
im Sinne des § 185 StGB, denn sie stellt einen rechtswidrigen Angriff au
Integritét des Herrn Prof. Fischer-Brandies dar. Das Auftauchen des Nar
Mandanten unter der Webseite , Falschgutachter.info* behauptet ja nic

Fischer-Brandies habe ein falsches Gutachten erstellt, sondern er sei in seil
Falschgutachter. Es wird somit ein ehrverletzendes Werturteil formuliert.

Dariiberhinaus wird Herrn Prof. Fischer-Brandies zur Last gelegt, ein
erstellt zu haben. Dieser Vorwurf, der sachlich absolut falsch und inhaltliq
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if die Ehre und die
nens meines Herm
ht nur Herr Prof.
ner Person eben ein

falsches Gutachten
h auch nicht belegt

wird, ist dariiberhinaus gemaB § 186 StGB geeignet, den guten Ruf meines Herrn Mandanten

als Mediziner und Gutachter in der Offentlichkeit zu beeintrachtigen.

Um Bekanntgabe des staatsanwaltschaftlichen Aktenzeichens wird gebeten.

Mit freundlichen Griiflen

et
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INTERNATIONAL
IMPLANT
FOUNDATION

Polizeiorasidium Miinchen
Bayerstrale 35-37

80335 Minchen

13.03.2008

Az.: 8716.100660-08/0
wegen Beleidigung

Sehr geehrte

zu lhrem Anschreiben vom 13.02.08 sollen nachstehende Angaben gemacht werden:

Die Internationale Implantatstiftung bemiht sich um eine Erhéhung von Transparenz
und Informationsvermittiung im Gesundheitswesen. In dem Vorwort der beigefiigten
Informationsbroschiire wird dies prazisiert: Eesonders haufig spielt der medizinische
Sachverstandige eine Schisselrolle, sei es dass er als Beratungsarzt flr eine private
oder gesetzliche Krankenversicherung tétig ist, sei es, dass er ejn Gutachten flr eine
Partei eines Haftungsstreites erstellt oder sei es, dass er von ejnem Gericht bestelit
wurde. RegelméaRig bleibt im Dunkeln, welcher medizinischen Lehrmeinung er
angehért, fur welche Firmen er bei der Entwicklung von Medizinprodukten beteiligt
war oder schlicht, ob er einen anderen Arzt von einer Haftung verschonen will.
Geradezu sprichwortlich ist der Satz: ,Eine Krahe hackt der anderen kein Auge aus.”
Wenn diese Verstrickungen der Sachverstandigen nicht aufgedeckt werden, kommt
es regelmaRig aufgrund von fehlerhaften Gutachten zu Fehlentscheidungen der

Gerichte.

Die Tatigkeit der Internationalen Implantatstiftung wird sowohl von flihrenden
Patientenschutzvereinigungen und Arztekammern sowie auch von Transparency
International begriRt. Als einer der schwerwiegendsten Mangel des deutschen
Gesundheitssystems wird dort die Manipulation der Sachverstéandigen auch durch
Korruption ausgemacht und eingehend analysiert
(http://www transparency.de/Gesundheitswesen.gesundheit.0.html).
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Bei der Analyse der publizierten Gutachten wird sorgfaltig geprift, ob die formellen
Voraussetzungen einer ordnungsgemdfRen Begutachtung eimgehalten sind und
gewertet, ob der Sachverstdndige mdglicherweise nicht ergebnisoffen urteilt, z.B.
weil er fir die Erstellung eines Gutachtens z.B. von einer |Berufshaftpflichtver-
sicherung des betroffenen Arztes —-nachgewiesener MaRen- bezahlt wird. Der
Internationalen  Implantatstiftung werden haufig Sachverstindigengutachten
vorgelegt, die bei identischem Sachverhalt zu véllig entgegengesetzten Ergebnissen
kommen. Der so betroffene Patient oder Arzt tragt dann die Frage an die Stiftung
heran, welches der Gutachten denn nun richtig ist und welches falsch. Zuweilen ist
die Auswahl der Person des Sachverstandigen maRgeblich dafiir, ob das Gericht die
Klage abweisen wird oder ihr stattgeben wird. Hierbei besteht ein
Informationsvorsprung der Pharmafirmen, der Arztevertretungen und Hersteller-
firmen. Insofern leistet die Arbeit der Internationalen Implantatstiftung einen Beitrag
zur Waffengleichheit* der Parteien im  Rahmen | medizinrechtlicher
Auseinandersetzungen.

Das auf der Homepage analysierte Gutachten des privaten Gutachters Prof. Dr. Dr,
Fischer-Brandies aus Minchen steht sowohl in der Methodik| und den zugrunde
liegenden Pramissen in diametralem Widerspruch zu den Gutachten des von dem
OLG Minchen berufenen Prof. Dr. Dr. Schmelzle aus Minchen. Die
fachwissenschaftliche Redaktion der Internationalen Implantatstiftung meint, dass
das Gutachten des gerichtlich besteliten Sachversténdigen methodisch sauberer und
im Ergebnis richtiger ist und dass das fur einen befreundeten Zahnarzt erstellte
Privatgutachten des Prof. Dr. Fischer-Brandies tendenzits und teilweise in seinen
Pramissen, aber auch in seinem Ergebnis falsch sein dirfte.

Dieser sachlich hergeleiteten Kritik mulRd sich ein Gutachter stellen. Die Grenzen einer
Schmahkritik sind bei weitem nicht erreicht. Auch eine namentliche Benennung des
Gutachters ist unschadlich (Vgl. spickmich.de: LG Kéin, Urt.|v. 11.07.07, 28 O
263/07, MMR 07, 729 als Anlage), sofern die Bewertungskriterien offengelegt werden
und die fachliche Analyse seiner Tatigkeit in angemessener Weise erfolgt, wie dies
durch die fachwissenschaftliche Redaktion der Internationalen Implantatstiftung
angestrebt wird.

Der Anzeigenerstatter ist bei der Internationalen Implantatstiftung nicht naher
bekannt. In seinem Privatgutachten pflegt er jedoch einen verbalen Stil, der fur ein
Sachverstandigengutachten zumindest ungewdhnlich ist, indem er den gerichtlich
bestellten Gutachter vorhalt, dass seine Begutachtung ,nicht richtig” sei (Seite 6 des
Gutachtens). Er halt inm vor, dass in dem Gutachten des Profi Dr. Dr. Schmelzle
.eine schlissige und wissenschaftlichen Anforderungen genigende Begrindung
nicht erkennbar” sei (Seite 2). Ausdricklich bezeichnet er einzelne Aussagen des
gerichtlichen Sachverstédndigen als ,falsch® oder als ,richtig® (Seite 4 Mitte) und
schliellich bewertet der Anzeigenerstatter die gutachterliche Leistung des gerichtlich
bestellten Sachverstandigen ,in weiten Strecken als ungentigend] (Seite 6).

Vor diesem Hintergrund stellt sich die Analyse des durch den Anzeigenerstatter
erstellten Privatgutachtens jedenfalls nicht als unangemessen oder gar ehrverletzend
dar. Ohnehin gehoren wissenschaftliche Gutachten und deren Analysen dem Bereich
der individuellen Wertung an, der dem Schutz der, Meinungs- und
Wissenschaftsfreiheit unterfallt (fir medizinische Gutachten und arztliche Diagnosen:
BGH NJW 1978, 751;: BGH, NJW 1999, 2736). In der Sache ist das Gericht dem
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angegriffenen Gerichtsgutachten des Prof. Dr. Dr. Schmelzle gefoigt. Die
Internationale Implantatstiftung nimmt vorliegend berechtigte Interessen wahr.
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itere Angaben erforderlich sein, wird um eine entsprechende Mitteilung
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